Kleiner Fehler — groRer Schaden

Um Feuchtigkeitsmessungen und Bedenkenanmeldung kommt keiner

herum

Was ist passiert?

Im Rahmen von Umbauarbeiten in einem Seitentrakt einer Schule wurde in den
Sommerferien eine neue zementare Estrichkonstruktion mit FuRbodenheizung

eingebaut.

Unter Berucksichtigung der kurzen Ausfuhrungszeit innerhalb der Ferien hat der
Estrichleger mit dem Architekten abgestimmt, dem Estrich einen
Trocknungsbeschleuniger ,fur gutes Geld“ beizugeben, der es ermdéglicht, das
Belegreifheizen bereits am 3. Tag durchzufuhren, was dementsprechend auch
im Bauvorhaben 3 Tage nach Estricheinbau geschah, und zwar wurde im
Rahmen dieser Auf- und Abheizphase etwa 5 Tage die maximale

Vorlauftemperatur des Heizungssystems (50 °C) beibehalten.

Mit Beginn der Verlegung der Synthesekautschuk-Bodenbelagsbahnen in
einem Klassenraum und dem davorgelegenen Flur sowie Parkett in einem
anderen Klassenraum hat der Auftragnehmer fir die Bodenbelags- und
Parkettarbeiten ca. 5 Wochen nach Estricheinbau CM-Feuchtigkeitsmessungen
durchgefuhrt und hierbei CM-Feuchtigkeitsgehalte im Rahmen von zwei
Messungen von 2,5 CM-% und 2,7 CM-% ermittelt bei relativ gleichmafiger

Estrichschichtdicke von ca. 60 mm.

Die erhdhten Feuchtigkeitswerte wurden dem Architekten/Bauleiter mitgeteilt,

der dann dem Auftragnehmer ein technisches Datenblatt der



Trocknungsbeschleunigungslieferantin zur Verfliigung gestellt hat, das die
Verlegung der Bodenbelage bis zu einem Feuchtegehalt von maximal 2,7 CM-
% erlaubt, so dass der Auftragnehmer ohne weitere Bedenkenanmeldung
daraufhin den Synthesekautschuk-Bodenbelag und auch das Parkett verlegt
hat.

Die FuRbodenflachen wurden mangelfrei ab- und in Nutzung genommen.

Mit Beginn der Heizperiode, d. h. etwa ab Ende Oktober, wurden dann zunachst
kleine und dann auch grofere, teils langliche Beulen und Blasen innerhalb der
Bodenbelagsebene festgestellt und zu einem spateren Zeitpunkt auch
Aufwolbungen innerhalb der Stabparkettflache, so dass der unterzeichnende

Sachverstandige mit einer gutachterlichen Uberpriifung beauftragt wurde.

Das Schadensbild:

Im Rahmen der PrifmalRnahmen vor Ort, die bei gunstigen raumklimatischen
Bedingungen und vor Ort auch gemessenen Oberflachentemperaturen des
FuBbodenheizungssystems zwischen 22 und 23 °C Anfang Dezember vom
Sachverstandigen durchgefuhrt wurden, war erkennbar, dass die Parkettflache,
und zwar in wandangrenzenden Bereichen Aufwolbungen aufwies, d. h.
regelrecht vom Untergrund abgeldst hochstand und insbesondere innerhalb der
Synthesekautschuk-Bodenbelagsebene sich in 3, 4 Flachenbereichen zum
einen teils in langlicher Formgebung, zum anderen aber auch teils handgrol3e,

teils auch quadratmetergrolde Beulen, d. h. Belagsablosungen befanden.

Im Rahmen der gutachterlichen PrifmalRnahmen, die insbesondere aufgrund
der grof¥flachigen Schaden abstimmungsgemal nur im Bereich des elastischen
Bodenbelags stattfanden, hat der Sachverstandige dann beim Abl6sen des

Belages zum einen feststellen kdnnen, dass das Dispersionsklebstoffsystem



deutlich weich war, sich jedoch in den Prifbereichen der Bodenbelag
einschlielich anhaftender Spachtelmasse abldste, wobei auch an der
Ruckseite der Spachtelmasse ein farbiges Vorstrichsystem erkennbar war, d. h.

es lag ein glatter Adhasionsbruch zur zementaren Estrichoberflache vor.

Der Sachverstandige hat dann vor Ort CM-Feuchtigkeitsmessungen ohne
Beschadigung der Heizrohre durchgefuhrt und an den Proben
Feuchtigkeitsgehalte von 2,4 und 2,5 CM-% ermittelt, die deutlich Gber dem
normativ maximal zuldssigen Restfeuchtegehalt von 1,8 CM-%, jedoch
unterhalb des von der Trocknungsbeschleunigungslieferanten genannten

Belegreifwertes von 2,7 % liegt.

An einer vor Ort entnommenen gréReren Probe (quadratisch
herausgeschnitten) des Estrichs wurde dann weitergehend zum einen
gravimetrische Feuchtigkeitsbestimmungen/Darr-Prufungen durchgefuhrt, die
bei Restfeuchtegehalten von 3,6 bis 3,9 Gew.-% das bereits im Rahmen der

CM-Messung ermittelte erhdhte Restfeuchtigkeitspotential bestatigten.

An einem weiteren Teilstuck des Estrichs erfolgte in Zusammenarbeit mit einem
externen Prufinstitut die Ermittlung der Ausgleichsfeuchte nach DIN 50014-
23/50-2, wobei vorausgehend an den Proben ein CM-Restfeuchtegehalt von
2,6 CM-% ermittelt wurde und nach dem Erreichen der Ausgleichsfeuchte ein
CM-Feuchtegehalt von 1,1 CM-%, der der Ausgleichsfeuchte einer

konventionellen Ublichen Estrichkonstruktion entsprach.
Bestatigt wurden diese Messergebnisse auch durch weitere gravimetrische

Feuchtigkeitsbestimmungen und der im Rahmen dieser Messungen ermittelten

Ausgleichsfeuchte von 2,4 Gew.-%.

Ursache und Verantwortlichkeit:




Die Ursache der im Bauvorhaben entstandenen Ful3bodenschaden war bereits
bei der Belagsoffnung erkennbar, und zwar ist erhdhte Restfeuchtigkeit
schadhaft zum einen im Dispersionsklebstoffsystem, zum anderen aber auch
innerhalb des Dispersionsvorstrichsystems, das mikroskopisch aufgequollen
erkannt wurde, wirksam geworden einhergehend mit den Belagsablésungen im

Rahmen der Frequentierung und/oder thermischen Langenanderungen.

Bezuglich der technischen Verantwortlichkeit musste der Sachverstandige
zunachst einmal unter Beachtung der zurzeit geltenden Normen und Richtlinien,
insbesondere der Vorgaben der DIN 18365 ,Bodenbelagsarbeiten®, aber auch
unter Beachtung der Vorgaben der Parkettnorm und Estrichnorm aussagen,
dass die Verlegung des Estrichs bei einem Restfeuchtegehalt wie gemessen
von 2,4 und 2,5 CM-% nicht moglich war bzw. der Auftragnehmer diesbezuglich
hatte Bedenken anmelden mussen, was gemal’ den Vorgaben der DIN 1961
VOB Teil B bzw. der DIN 18365 ,Bodenbelagsarbeiten® in schriftlicher Form

erforderlich ist.

Die technische Verantwortlichkeit sieht der Sachverstandige jedoch weiter
gefachert, und dies hat er in seinem Gutachten zum Ausdruck gebracht, und
zwar in der Form, dass darauf hingewiesen wurde, dass die seitens der
Beschleunigungslieferantin dem Auftraggeber zugesicherten Eigenschaften, d.
h. dem Erreichen der Belegreife hingehend bis zu maximal 2,7 CM-% nicht
geliefert wurde, d. h. die sachverstandigen Prifmalinahmen, insbesondere die
PrifmalRnahmen bezuglich der Ausgleichsfeuchte haben ergeben, dass der
Estrich nach Verlegung im Vergleich zu einem ublichen konventionellen Estrich
anstatt maximal etwa 1 CM-% Uberschissige Feuchtigkeit nahezu 1,7 CM-%
Uberschussige Feuchtigkeit nach oben abgeben kann, was zwangslaufig zu
Schaden flhrt, da den Regeln des Fachs entsprechend die
Bodenbelagskonstruktion beim Erreichen der normativen Belegreifwerte in der

Lage ist, Uberschussige Feuchtigkeit, die in der Regel langerfristig oder beim



Beheizen mit Beginn des Beheizens teilweise austritt, bis zu rund 1 CM-%

schadensfrei zu kompensieren.

Im Gutachten wurde dementsprechend zum Ausdruck gebracht, dass der

Trocknungsbeschleuniger ,nicht funktioniert* hat.

Weitergehend hat der Sachverstandige erklart, dass es problematisch ist, einen
60 mm dicken Zementestrich, der mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit in einzelnen Teilflachenbereichen auch 70 und 75 mm dick
ist, durch Beheizen bei maximaler Vorlauftemperatur von ca. 5 Tagen
ausreichend trocken zu heizen, wobei diese Vorgabe von 5 Tagen, die im
Bauvorhaben auch durchgeflhrt wurde, seitens der Beschleunigungslieferantin

vorgegeben wurde.

Weitergehend hat der Sachverstandige aber insbesondere zum einen im
Hinblick auf das Belegreifheizen, dem in der Regel auch ein Funktionsheizen
vorausgehen muss, was im Bauvorhaben jedoch nicht erfolgte, auf die
Schnittstellenkoordination aufmerksam gemacht, wo ausgefuhrt ist, dass bei
zementaren Estrichen die Beheizung bei maximaler Vorlauftemperatur in der
Regel 10 Tage lang durchzufihren ist, eventuell unter Bericksichtigung von

Feuchtigkeitszwischenprifungen auch langer.

Zudem, und dies ist relativ logisch, unter Berucksichtigung allgemeiner
Baustellenbedingungen und der unvermeidbaren Feuchtigkeitsaufnahme eines
beheizten Estrichs nach dem Belegreifheizen, dass dann, wenn das
Belegreifheizen vor dem Beginn der Verlegung langer als 7 Tage vorausgehend
durchgefuhrt wurde, ein weiteres Beheizen bei maximaler Vorlauftemperatur
Uber 2 Tage erforderlich ist, wie dies in der Schnittstellenkoordination
vorgegeben ist, was im Bauvorhaben ebenfalls nicht der Fall war und nach
sachverstandiger Uberzeugung eindeutig in den Verantwortungsbereich der

Bauleitung/Bauplanung fallt.



Der entscheidende Faktor ist jedoch die unmittelbar vor Verlegung
durchzufuhrende CM-Feuchtigkeitsmessung durch den Auftragnehmer fur die
Bodenbelagsarbeiten, der bezogen auf den hier beschriebenen Schadensfall
zum einen hatte schriftlich Bedenken anmelden missen und zum anderen, da
sein Vertragspartner ausschlielich allein der Bauherr oder der bevollmachtigte
Architekt oder Bauleiter ist, von diesem eine Freistellungserklarung schriftlich
anfordern mussen, die angibt, dass die Verlegung bei den Uber den normativen
Feuchtigkeitswerten liegenden Feuchtigkeitsgehalten durchgefihrt werden

kann, was ebenfalls im Bauvorhaben nicht der Fall war.

Im Bauvorhaben wurden dementsprechend vollflachige Neuverlegungen sowohl
des Parketts als auch des Synthesekautschuk-Bodenbelags erforderlich unter
vorausgehendem nochmaligem Belegreifheizen, und zwar hingehend bis zum

Erreichen des normativ maximal zulassigen Restfeuchtegehalts von 1,8 M-%.

Fazit:

Mit Hinweis auf die vom Sachverstandigen zuvor auf mehrere Sachverhalte
aufgeteilte technische Verantwortlichkeit ist bezlglich des hier beschriebenen
Falls grundsatzlich dem Auftragnehmer flr Bodenbelagsarbeiten oder auch
Parkettarbeiten anzuraten bzw. unbedingt zu empfehlen (ein Muss), dass dann,
wenn erhohte Restfeuchtegehalte oberhalb der normativ zulassigen
Feuchtigkeitsgehalte gemessen wurden (gilt sowohl flr beheizte als auch
unbeheizte Konstruktionen) schriftlich Bedenken anzumelden sind und
irgendwelche Aussagen und Produktdatenblatter z. B. vom Estrichleger oder
der Beschleunigungslieferantin oder auch eines nicht
handlungsbevolimachtigten Bauleiters unverbindlich sind, da das
Vertragsverhaltnis in der Regel einzig und allein zwischen Auftraggeber und

Auftragnehmer, d. h. zwischen Bauherr und Bodenleger besteht.



Hat der Bauherr einen Trocknungsbeschleuniger mit zugesicherten
Eigenschaften bestellt, so muss er verbindlich, und zwar wiederum in
schriftlicher Form, im Rahmen einer Freistellungserklarung des Estrichlegers
(ist Vertragspartner) diese Freistellungserklarung dem Auftragnehmer flr
Bodenbelagsarbeiten Ubergeben und verbindlich mitteilen, bis zu welchen

maximalen Restfeuchtegehalten die Verlegung durchgefuhrt werden kann.

Mittlerweile gibt es, und dies ist empfehlenswert,
Trocknungsbeschleunigerlieferanten, die diesbezlglich zumindest bei groReren
Bauobjekten CM-Feuchtigkeitsmessungen vor Ort durchfihren und eine
verbindliche Freistellungserklarung formulieren, die jedoch nur gegenliber dem
Bauherrn gilt und von diesem rechtsverbindlich an den Auftragnehmer

weiterzugeben ist.

Hinzuweisen ist, und das sollten sich Bodenleger auch einpragen, dass dann,
wenn das Belegreifheizen langer als 7 Tage vorausgehend stattgefunden hat,
nochmals unbedingt vorausgehend eine Heizphase wie zuvor bereits

beschrieben durchzufiihren ist.



